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ㄧ、中國學生或大陸學生：一個必要的釐清

台灣是個自由、民主、開放的國家，原則上我們歡迎世界各國的學生來台就

學、交流。那麼為何接受中國學生來台就學與否，卻會成為一個問題呢？問題的

癥結或許在於現有政權根本不承認中國是一個「國家」，中國學生定位不明。此

外就算我們接受「中國」學生來台就學，大概也難有中國學生來台攻讀學位。因

為承認自己只是「中國」學生，而台灣是「他國」學位，先不論中國學生是否有

此眼光與胸襟，但如此行為在中國當局及其社會眼裡，大概形同叛國，所以大概

沒甚麼中國學生會這麼做。因此接不接受中國學生來台就學，並不是台灣本身的

問題，更不涉及台灣本身是否夠開放，是否有國際化的視野。台灣本身願意接受

中國，接受中國學生來台就學，並以平等態度對待之，將與中國的關係視為我們

國際化的方向之一，但這並非中國與中國學生所樂見的。所謂開放中國學生來台

與否，根本就不是台灣願不願意的問題，而是中國根本就不會接受，甚至會抨擊

的態度。或許有人會認為這種說法只是文字遊戲，但這並非只是文字的問題，而

是相當實際的問題。要了解這一點很簡單，只要由教育部公開宣示，台灣是個自

由民主的國家，我們歡迎中國學生(不是中國大陸學生，也不是大陸地區學生，

更非內地學生)來台就學，攻讀學位。這樣的開放態度要是不馬上引起中國國台

辦的重砲抨擊，那我們真該額手稱慶。可是大家都清楚，這是不可能的。由此可

知，台灣接受中國學生來台就學與否，根本就不是台灣的問題，我們應該釐清這

點。因為許多人一直誤導主張，台灣不接受中國學生來台就學，就是不開放，不

夠國際化、鎖國。這些是無理的情緒之言，因為他們所攻擊的是審慎考量接受中

國大陸或大陸地區學生的政策，而不是台灣對中國學生的開放問題。不管是有意

識或無意識的，藉由文字的轉換替代，以中國大陸或大陸地區取代中國，以大陸

學生或陸生取代中國學生，這種看似無所謂的詞語替換，卻將中國對台灣的強硬

政治態度轉換為台灣是否態度開放的問題，這是很荒謬的。但悲哀的是，不論是

在現有的政治權威，甚或社會習氣中，我們不得不在此荒謬的詞語與觀點下來探

討中國學生來台的相關問題。把別人的扭曲視為我們自己的過錯，因此也衍生出

許多扭曲的論述。

二、扭曲下的扭曲：所謂經濟效應三贏說詞的自我催眠

我們不得不在一個扭曲的權力與論述架構下來探討相關課題，即便是如此，

我們還是可以釐清這些說詞是否有道理。在不損及國家尊嚴及國民利益下，國與

國之間的平等相待，原本就是合理的事。然而因為無法從此合理的前提出發，針

對中國學生來台就學ㄧ事，既要立為政策，只找ㄧ些看起來冠冕堂皇的理由做為

說詞。



行政院與國民黨團為了解決中國學生來台就學的法源問題，擬修訂「台灣地

區與大陸地區人民關係條件」第二十二條，以及「大學法」第二十五條，主要改

變是增列所謂「大陸地區人民」或「大陸地區學生」來台就學的條項。為何要有

如此政策轉變，教育部高教技職簡訊 2009 年五月號對此提出說明。教育部主張

開放大陸學歷採認與陸生來台就學，可以就「國家社會利益」、「高等教育發展」

與「青年學子學習」三個層面創造「三贏」政策。而為了避免損及國民權益，引

起社會反彈，在開放過程上，則提出所謂「三限」及「六不」原則。簡而言之，

前面是修法事由，後面是維護國民權益設施。

教育部所提事由也是國民黨團的立場，而除了這三個理由之外，有些私校人

士，甚至馬英九總統曾提到一個很「現實」的理由，那就是解決部分私校招生不

足的問題。然而這些理由真能成立嗎？

首先就最現實的解決私校招生不足的問題來看，教育部並未提出這個說詞，

或許是因為教育部本身很清楚，這根本就是天方夜譚。首先就以今年大學招生缺

額來看，由於高中畢業生減少，加上教育部高教司祭出學測成績最末 5%的學生

不得選填志願規定，今年招生缺額多達八千人以上。那麼我們要開放多少陸生名

額才能填滿這個缺口？何況依少子化趨勢及選填志願資格限制政策，這個缺口還

會持續擴大，那我們要持續擴大開放名額嗎？或許有人認為若能解決問題，這又

何妨？但這只是一廂情願的想法。首先教育部在「三限」中提出來台陸生總量原

則，限制全國招收大陸地區學生總數限制在 1000~2000 名為原則。依大學招生總

額推估，這就是 0.5%至 1%的名額，試問 1%的名額如何填補 5%以上的缺口？而我

們要逐年開放至 5%以上，甚至 10%，以求台灣高教事業興隆嗎？這恐怕是癡人說

夢話吧。就算真的開放這麼高額度吧，中國學生會來這麼多嗎？來的學生又會想

到甚麼學校呢？根據現有法令，陸生不得來台就學，但可以來台短期研修。原先

來臺研修期限是四個月，2008 年 10 月 20 日辦法修訂後，改為一年。2007 年總

共有 240 名，2008 年 10 月為止，則有 342 名。這些學生來臺一方面無需費用，

甚至有獎學金，另方面大多集中在資源豐富的國立大學。如果真的開放陸生來台

就學，攻讀學位，試問這些陸生會想到甚麼學校？那些收費高排名較後的私校又

能招收到幾個陸生來彌補龐大的缺口呢？教育部應該很清楚開放陸生來臺和私

校招生缺口問題根本是兩回事，更何況教育部高教司的政策進一步惡化私校招生

缺口的現象，因此更是不敢提起這種似是而非的說法，只是令人難以理解的是為

何部分私校領導人，甚至國家最高領導人會有如此幼稚的幻想呢？總而言之，陸

生來臺對台灣高等教育的經濟效應是相當有限的，過分吹噓其龐大經濟效應，實

在是自欺欺人之舉。

釐清陸生來臺的經濟效應著實為虛誇謊言之後，我們來看看教育部所謂「三

贏」的論述。「對青年學子學習而言，透過與陸生的學習互動，不僅可以激勵國

內學生的學習動機，更讓兩岸學子體認台灣民主開放價值，展現教育的柔性國

力。」這看似冠冕堂皇的文化語言，實在邏輯不通。首先，台灣現在就是民主開

放的國家，中國仍是個一黨專制，毫無民主可言的國家，台灣學生哪需與陸生交



流才能體認台灣民主開放價值。所謂讓兩岸學子體認民主開放，根本就是胡扯。

其次，中國學生到世界各民主國家，如美、日、澳、歐洲各國去留學，他們因此

有多深刻的民主體認呢？就算有，他們回到中國，又真的推動多少的中國民主化

呢？台灣學生無須中國學生來促進對民主開放價值的體認，而期望中國學生能體

認台灣民主開放，而對台灣態度有所不同，那更是一廂情願的看法。至於馬總統

與教育部都認為中國學生比較用功，因此可以激勵台灣學生的學習動機，更是不

值一駁的笑話。中國在世界各地有那麼多的學生，他們的用功大大刺激當地學生

的學習動機嗎？如果沒有的話，為何對台灣學生特別有激勵的效果？其次，所謂

中國學生一定比台灣學生用功學習嗎？這恐怕只是對落後國家學生的不當刻版

印象吧。因此，教育部所謂對台灣學生學習有所助益的說詞，只不過不符事實、

邏輯不通的空話罷了。

同樣空洞的說詞是第一項對國家利益有所幫助。我們不反對台灣與中國的文

化交流，但為何現有的交流是不足的？而開放陸生來臺是必要的？教育部又說能

藉此展現對於兩岸教育發展的主導權，吾人不解，為何如此能展現台灣對兩岸教

育發展的主導性。一個連自己的國家及價值認同都是紊亂的教育體制，如何宣稱

自己可以掌握主導性，主導甚麼呢？

至於第二點，宣揚台灣高等教育的成就，提升國家競爭力的好機會，這是自

我嘲諷之詞嗎？台灣目前外籍學生約 17000 人左右，其中 11000 人是來學語文

的，只有 6000 人左右是攻讀學位的，而許多是領有各式各樣獎學金的。無可諱

言，台灣的大學吸引國際學生的能力是相當有限的，許多學校只是打腫臉充胖子

罷了。但吸引陸生來臺跟台灣高等教育國際競爭力毫無關係，甚或凸顯台灣在這

方面的無能，無力吸引大量的國際學生，所以期待毋須額外語言能力負擔的陸生

來充數。既然開放陸生台政策擺明了陸生不是外國學生，那麼有助於國際化、宣

揚國威的說法，只是無恥的往自己臉上貼金罷了。

仔細考察，關於陸生來臺對台灣社會與高等教育所謂的好處，不論是經濟效

應、國家利益的提升，主導兩岸高教發展，促進台灣高等教育國際化與多元化，

幫助台灣學子學習與民主價值體認，這些看似充滿願景的說詞實際上只是ㄧ些人

一廂情願的想像，毫無客觀基礎可言。這些想像、空洞的論述反應了論述者對台

灣高等教育的意義、發展及問題並無深切觀察反省與全盤掌握，好似寄望陸生來

臺就可以解決台灣高等教育許多困局一般。大學校長、教育部長、甚至總統把這

些無稽之詞當真的一樣大力宣揚，誤導人們的判斷，真是可悲。但也不禁令人疑

惑，為何如此？為甚麼一定要把一個對台灣高等教育發展沒甚麼幫助的政策，說

得好像很了不得、非做不可的改變，甚至忽視其對台灣社會可能的衝擊與不利影

響。這個建立在虛假說詞上的政治決定到底隱藏了麼意識形態的偏見，以及維護

了誰的利益？而我們知道，那絕對不是台灣大學生的利益。


